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1 Komplexe Verben: Einfiihrung

1.1  Ubersetzungsaufgaben
1. Was fallt auf, wenn man folgenden englischen Satz ins Deutsche tibersetzt?
(1) that the new theory certainly may possibly have indeed been badly formulated

2. Was fillt bei der Ubersetzung der folgenden Beispiele auf? Was gibt es fiir Asymmetrien, was
gibt es fuir Generalisierungen?

(2) a. thatJohn can read the book
b. that John has read the book
(3) a. thatJohn has been able to read the book
b. that John must be able to read the book
c. that John will be able to read the book
d. that John should have read the book
e. that the book has been read
(4) a. that John has wanted to read the new book
b. that John has wanted the new book
(5) that John saw the child read the new book
(6) a. that the book should have been read
b. that he should have been able to read the book
(7) a. that he tried to read a book
b. that he went to read a book
(8) a. that he promised to read a book
b. that he regretted to know the book
3. Welche Interpretationen haben folgende Satze?
(9) a. dass der Kanzler nichts zu tun wagte b. dass der Kanzler nichts zu tun wlinschte
4. Umformungstibung
Gewisse Verben kénnen sowohl einen Nebensatz mit dass also auch einen infiniten selegieren:
(10) a. Ich bezweifle, dass ich dir geholfen habe b.Ich bezweifle, dir geholfen zu haben
Wie sieht das non-finite Pendant aus zum folgenden Beispiel:

(11) a. Ich bezweifle, dass ich dir habe helfen konnen b. ...



Heck/Salzmann: Seminar ,,Morphologie I“: Komplexe Verben Uni Leipzig, Institut fiir Linguistik SS 12

1.2 Grundbegriffe — solche Ketten kénnen ziemlich lang werden:

1.2.1 Topologisches Feldermodell des Deutschen (15) dass er sitzens bleibens zu diirfens gebetens haben; soll;

(12) Vorfeld — LK — Mittelfeld — RK — Nachfeld - Ubung: Welche Struktur hat folgendes Beispiel im Feldermodell?
= Linke Satzklammer (LK): besetzt durch Verb in V1- und V2-Satzen (16) er soll gebeten haben sitzen bleiben zu dirfen

= Rechte Satzklammer (RK): besetzt durch Verb in VL-Satzen
1.2.3 Struktur der rechten Satzklammer: Oberfeld + Unterfeld

= Vorfeld (VF): Position vor der Linken Satzklammer

. L — rechte Satzklammer bei Bech = Schlussfeld
= Mittelfeld (MF): Bereich innerhalb der Satzklammer

= Nachfeld (NF): Bereich nach der rechten Satzklammer rechte Satzklammer/Schlussfeld
Vorfeld | LK | Mittelfeld RK NF Oberfeld | Unterfeld
Ich habe mich sehr geargert Uber das Spiel . N . . .
Ich habe ein Buch zu lesen versucht - \.)venn die Verben alle. gemaf der Svtatusrek.tlon stel'?en, also in absteigender Abfolge, dann
v2 | Ien habe versucht ein Buch zu lesen ist das Schlussfeld nicht strukturiert, es gibt nur ein Unterfeld:
Ich habe das Buch versucht zu lesen (17)a. dass er hier liegt;
Ich muss | das Buch lesen kénnen
dass ich mich sehr geargert habe Uber das Spiel b. dass er hier liegen, bleibt,
dass ich ein Buch zu lesen | versuchte . L. . R
VL dass ich versuchte ein Buch zu lesen c. dass man ihn hier liegens bleiben; lasst:
dass | ich das Buch versucht habe zu lesen d. dass man ihn hier liegen, bleibens lassen, kann;
dass ich das Buch lesen konnen muss

—  in Féllen, wo das nicht der Fall ist, bildet sich vor dem Unterfeld ein Oberfeld:

= modern: V2- und VL-Séatze sind derivationell aufeinander bezogen 18 d das Buch hat: 1 5
= V2-Satze werden aus VL-Satzen abgeleitet 2 V-to-C-movement (18) a. ass er das buch hat lesens konnens

1.2.2 Status, Statusrektion b. dass das Buch hatte; gelesens werdens miissens

- non-finite verbale Elemente stehen nur in der rechten Satzklammer v 2v 3V v
—  Bech (1983): infinite Verben treten in 3 Formen auf: Vi Va2V V3VaV, VaV3VaVy
Vi VsV Vi V43V

1. Status = reiner Infinitiv, z.B. lesen
2. Status = zu-Infinitiv, z.B. zu lesen
3. Status = Perfektpartizip, z.B. gelesen 1.2.4  IPP/Ersatzinfinitiv
—  haben regiert normalerweise den 3. Status, wenn es aber ein Modalverb selegiert, so

kann das Modalverb nicht im 3. Status auftreten, es erscheint stattdessen im 1. Status;

dabei ist Oberfeldbildung obligatorisch:

= deren Form ist abhéangig vom jeweils regierenden Verb - sog. Statusrektion:
—  Modalverben, Tempus-Auxiliar werden > reiner Infinitiv
—  Vollverben wie versuchen, wiinschen 2> zu-Infinitiv

— Tempusauxiliare haben, sein > Perfektpartizip (19) a. dass er das Buch gelesen; hat;
— auch Substantive und Adjektive sind statusregierend, sie regieren den 2. Status: b. *dass er das Buch lesen gewollt hat
(13) froh/die Moglichkeit, dich wieder zu sehen (20) a. dass er das Buch hat lesen wollen b. *dass er das Buch lesen wollen hat
-  Statusrektion ist unabhéngig von der Finitheit, d.h. ein Verb behélt seine - IPP tritt (im Standard) nur auf, wenn das Modalverb selbst auch einen Infinitiv selegiert:

Statusrektionseigenschaften auch, wenn es selbst abhangig ist:
- im Normalfall geht (im StandardD) das regierte dem regierenden Verb voraus, die (21) dass er das Buch gewollt/*wollen hat

Hierarchie wird mit absteigenden Zahlen angegeben (V1 regiert V2, V2 regiert V3 etc.): — IPP findet sich optional auch bei Wahrnehmungsverben, die Abfolge &ndert sich

(14) V4 V3 V2 V1 entsprechend:

dass er alles reparieren < zu kénnen « behauptet «hat

(22) a. dass ich sie habe lesen sehen/*gesehen b. dass ich sie lesen gesehen/*sehen habe
1. Status 2. Status 3. Status



1.2.5

(24) a.

(25) a.

(26) a.

27) a.
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Kohiédrenz

Der Begriff geht auf Bech zurtick, die moderne Verwendung unterscheidet sich in Details
leicht (cf. e.g. von Stechow (1984), Grewendorf (1988: 2671f.)

Grundidee: zwei oder mehrere Verbalfelder (= VPs) konnen ein sog. Kohéarenzfeld bilden,
d.h. sie verhalten sich wie eine monoklausale (und nicht wie eine biklausale) Struktur
Kohérenz ist obligatorisch, wenn das regierte V den 1. oder 3. Status hat, bei Verben im
zweiten Status gibt es Falle von Koharenz und Inkohérenz

Koharenzkriterien gemafs Bech:

Grenzpause: inkohérente Verbalfelder sind durch eine Grenzpause abgegrenzt (=
Extraposition), koharente Verbalfelder bilden eine rhythmische Einheit (= Intraposition):

weil sie ihn zu klissen versuchte
weil sie versuchte, | ihn zu kiissen
d. *weil sie wollte | ein Buch kaufen

weil sie ein Buch kaufen wollte

Verschrankung der Verbalfelder: Nichtverbale Konstituenten von V2 koénnen zwischen
nichtverbalen Konstituenten von V1 stehen:
Weil ich ihm nicht zu helfen wagte b. weil ich nicht wagte, ihm zu helfen

Kohésive Verbindung: negative Indefinita wie nichts, niemand kann man mit nicht +
positives Indefinitum ausdriicken: nicht etwas, nicht jemand. Aufsplittung ist nur bei
inkoharenter Verwendung moglich; bei Kohésion in nicht-kohéarenter Verwendung ergibt
sich ein Interpretationsunterschied (die Bedeutungen sind im konkreten Fall seltsam)

Er vermag nichts Besseres zu tun

Er vermag nicht, | etwas Besseres zu tun

Er hat mit niemandem dartiber zu sprechen gewagt.

Er hat nicht gewagt, mit jemandem dartiber zu sprechen.

Er vermag, nichts (Besseres) zu tun.

Er hat gewagt, mit niemandem dartber zu reden.

Pied-Piping: bei inkohérenten Verbalfeldern kann das Relativpronomen VP2 pied-pipen:

ein Umstand, den zu berticksichtigen er immer vergisst

. *ein Umstand, den zu berticksichtigen er immer pflegt
. *ein Umstand, den berticksichtigen er immer muss.

. *ein Umstand, den berticksichtigt er immer hat

Oberfeldbildung: nur bei Kohdrenz (Struktur der dritten Konstruktion aber umstritten):
dass Peter das Buch hat lesen wollen
weil der Lehrer das Theorem versucht zu beweisen

*weil der Lehrer das Theorem vorschlagt zu beweisen
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(30)

(31) a.

1.2.6

(32) a.

(33) a.

(34) a.

(35) a.

Klassifikation (umstritten, empirisch heikel): Man teilt Verben, die den 2. Status regieren,
héaufig in verschiedene Klassen ein, anhand der Méglichkeit von Intraposition
Obligatorisch kohérent: z.B. pflegen, scheinen, drohen (als Raising V)

Obligatorisch inkohérent: vorschlagen, zugeben, fortfahren, aufhéren, bedauern, leugnen
Fakultativ koharent: versuchen, anfangen, hoffen, vergessen, fiirchten, beabsichtigen

Kohéarenz vs. Intraposition
Es ist mittlerweile klar, dass Intraposition nicht automatisch Koharenz impliziert; d.h.
wohl jedes Verb lasst die intraponierte Struktur zu, also evtl. auch

dass er geschlafen zu haben bedauerte

Die obigen Kohéarenztests zeigen dann, dass intraponierte Strukturen bei kohérent
konstruierenden Verben ambig sind, bei nicht-kohérent konstruierenden hingegen nicht:

dass er nichts zu essen wagte (nicht > wagen > etwas; wagen > nicht etwas)
dass er nichts verstanden zu haben bedauerte (bedauerte > nicht; *nicht > bedauerte)

Verb Raising, Verb Projection Raising, Restrukturierung

Seit Evers (1975) wurden nicht-kohdrente und koh&rente Konstruktionsweise (bei
Verben, die beides zulassen), derivationell aufeinander bezogen durch einen
Restrukturierungsprozess: eine bisententiale Struktur wird in eine monosententiale
Uberfiihrt, dabei werden intervenierende Satz- und Kategoriengrenzen getilgt und aus
den Verben ein komplexes Verb gebildet (e.g. Grewendorf (1988: 278)

Weil der Lehrer [vw [st [s PRO [vw es zu erklaren]]] versucht] >
Weil der Lehrer [ es [y [v zu erklaren] [, versucht]]].

Die Verbkomplexbildung wird traditionell als Verb-Raising beschrieben, womit in der
Regel gemeint ist, dass das abhingige Verb an das Uibergeordnete adjungiert wird

Solche Ableitungen sind nicht blof fur Westgermanische Sprachen vorgeschlagen
worden, sondern fir typologisch sehr wunterschiedliche Sprachen, wo sich
Koharenzphanomene finden (i.e. monosententiale Strukturen bestehend aus mehreren
Verben), so z.B. furs Turkische, generell die romanischen Sprachen etc.

In der Literatur unterscheidet man, ob das Verb links-adjungiert wird (im Deutschen,
string-vacuous) oder rechts-adjungiert (im Niederlandischen und einigen dt. Dialekten)

Dass er [ [v das Buch t; | lesen;+will] b. dat hij [v [v» het boek t; | will+lezen;|

In dt. und nl. Dialekten (und im Afrikaans) findet sich eine Konstruktion, wo der
Verbcluster durchbrochen wird von nicht-verbalen Konstituenten, sog. Verb-Projection-
Raising; Ableitung: Adjunktion der (partiellen) VP-Projektion an V1:

dass er [w:[w2 de Muetter es Buech schénke] wett| DS >

that he the mother a book give.INF wants (Schweizerdeutsch)
dasser [w _1 [wett+ [ de Muetter es Buech schianke]|:]] SS

dass er [wi [w2 de Muetter [ es Buech schanke]|] wett] DS >

that he the mother a book  give.INF wants

dass er [vwi[we2 de Muetter _ ;] [wett + [ es Buech schénke];]] SS
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1.3

1.3.1

(36)

37

1.3.2

1.3.3

(38)

(39)

1.3.4

(40)
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Zu den Themen

Die Clustereigenschaft

the sequence of verbs is impenetrable: extraposition must target the highest VP

dass ich nicht [w1 [ve1 [wo [w2 __1 reden] *dariiber:] kann] Vdariiber|
that I not talk about.it can about.it
‘that I cannot talk about it’ (Haider (2003), Standard German)

only descending clusters are impenetrable, (partly) ascending clusters allow so-called
verb projection raising (exception: Standard Dutch)

dass de Hans wett: es Buech ldsez
that the John wants a book read

‘that John wants to read a book’ (Swiss German)

Modellierung der Clustereigenschaft

complex syntactic heads

base-generated: [v V1+V2]

derived via V-incorporation:  [vw1 [v2 V2] V1] 2 [we1 [w2 __1] V1+V2]
derived via reanalysis cf. Haegeman and Riemsdijk (1986)

PF-incorporation cf. Salzmann (to appear)

no cluster-formation in syntax

illusion of a cluster results from restrictions on extraposition: Wurmbrand (2007)
extraposed material must occur at the edge of a prosodic constituent - extraposed
copies can only be realized in certain positions, certainly not between two verbs

Das Clusterparadox

cluster-formation seems obligatory clause-finally to account for the cluster property:

dass ich [v1 [ve1 [vp2 [we2 [w3 [ws __1 reden] * dariiber,| kénnen] *dariiber,] sollte] Vdariiber;]
that I talk should about.it
‘that I should be able to talk about it’ (Standard German)

about.it can.INF about.it

Intriguingly, though, it is possible to topicalize VP3 under Verb second:

[ves [p3 __1 reden] dariiberi]: solltes ich schon _ , koénnen _ 3

talk about.it can 1 not (Standard German)

- Paradox

Die moglichen Abfolgen - Variation und Optionalitit

in 3-V-clusters, of the 6 logical orders, 4 are well attested in West-Germanic languages
(cf. e.g. Wurmbrand (2004a)):

123, 132, 321, 312

massive cross-linguistic, dialectal and inter-speaker variation w.r.t. the possible orders
many speakers allow more than one order

the different orders are not associated with different semantics (sometimes claimed for
312 orders, but this order is the default in many varieties, e.g. Austrian German)
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(41)

(42)

1.3.5

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

But what about 231 and 213?
231 occurs in Aux-Mod-Inf clusters (9,7%) (certain parts of Belgium)

willen, lezens heb;
want.INF read.INF have

213 in Swiss German with inchohatives, perception verbs, benefactives

Wo s aagfange, hat; rdgnes, simer i d Beiz
when it started has rain.NF are.lP inthepub

‘When it started to rain, we went into the pub.’ Lotscher (1978: 3, 9)

Mechanisms to derive the various orders (cf. Wurmbrand (2005))

Ideally, a given mechanism should be both powerful and restrictive enough to derive
exactly the orders we observe

should the mechanism derive all orders that we find in West-Germanic? Or only those of
a particular variety? How can we deal with the tension between these two possibilities?
How can we deal with the massive optionality/inter- and intra-speaker variation?

Can the variation be related in independent properties of the dialects in question?

Base-generation
Either as VPs (with the arguments having to move out in many cases)

123: [vpl V1 [VPQ V2 [VP3 Vs]]]
321: [vpl [V!’2 [v1>3 VS] V2] Vl]

132: [vn1 V1 [ [ws V3] V2]]
231: [w1 [w2 V2 [ws V3]] V1]

or as complex heads, e.g. Bader and Schmid (2009)

123: V1+[V2+V3]
312: V3+[V1+V2]

132: V1+[V3+V2)
231: [V2+V3]+V1

321: [V3+V2]+V1
213: [V2+V1]+V3

Movement
either as right-adjunction (e.g. Evers (1975)) or left-adjunction of a head to a higher head,

321: [vp1 [vp2 [vps VS] V2] Vl]: 123: [VPI A\t [vpz V2 [VP3 V3]”
231: [VPI [VPQ [VP3 _v3] V2+V3] Vl]: 132: [VPI Vi1 [VP2 V3+V2 [VF3 _v3]”
123: [VPI [VPQ [VPS _v3] _v2+v3] V1+[V2+V3”: 213: [VPl V2+V1 [VP2 V2 [VPS Vs]]]

312: [VPI [VP2 [VP3 VS] iv2] VI*VQ]Z 321: [VPl [V3+V2]+V1 [VP2 __v3+v2 [VP3 iv3]]]
or as leftward VP-movement, e.g. Barbiers (2005)

123: [ur1 V1 [us2 V2 [ws V3]]]
132: [VPI V1 [VP2 [VPS VS] V2 _ s ]]
321: [VPI [VP2 [VPS V3] V2 w3 ] V1 _we2 ]
312: [we1 [vea V3] V1 [vr2 _vez V2 __we3 ]
231: [ve1 [w2 V2 [ws V3] VI o |

VP3 to Spec, VP2

VP3 to Spec, VP2; VP2 to Spec, VP1

VP3 to Spec, VP2 and further to Spec, VP1
VP2 (with VP3) to VP1

PF-operations
Inversion at PF: sister nodes are flipped at PF with no effect on the syntax, cf. Haegeman

and Riemsdijk (1986), Williams (2004), Wurmbrand (2004a), Wurmbrand (2004b)
123: [vp1 V1 [vr2 V2 [wes V3]]] 132: [ve1 V1 [we2 [ws V3] V2]

321: [n1 [ [wa V3] V2] V1] 231: [ve1 [we V2 [ws V3]] V1]



1.3.6

1.3.9

(48)

(49) a.
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Monoklausalitit und deren Modellierung

What does monoclausality mean?

Scrambling into the matrix VP: dass es Peter zu lesen vermochte

dass Peter nicht petzen konnte

(*)dass Peter es gestern morgen bringen wollte
dass der Wagen zu reparieren versucht wurde

One negation domain
One tense domain (?)
Fernpassiv:

How can monoclausality be modeled?
base-generated Complex heads - just 1 VP: Haider (2003)
verbs taking complements with less structure Wurmbrand (2001)

derivational via Verb-Raising Evers (1975)

Verschiedene Typen von Restrukturierung

Background: restructuring implies that restructuring verbs are functional heads
Wurmbrand (2004c): there are two types: lexical vs. functional: aux vs. lexical verbs
Optional vs. obligatory restructuring (cf. also 1.2.5 above)

Optionalitat/Variation

Optional movement?

Barbiers (2005): grammar generates all possibilities, what is grammatical in a given
dialect is determined by sociolinguistic factors (the other orders are unrealized, but not
ungrammatical)

Relegation to PF to keep syntax free of messy operations?

Implikationen der Debatte um die Basisabfolge

Since Zwart (1994), VO-based analyses of German/Dutch have become popular
dass Hans will lesen das Buch - dass Hans [das Buch]. lesen;+will t; to

What are the implications for verb clusters? Cf. Zwart (1996)
A lot of apparently unmotivated movements?
A simpler analysis of ascending orders and Verb Projection Raising?

Morphologisch Auffilliges
IPP (cf. 1.2.4)

Die Skandalkonstruktion (inklusive PPI) (Vogel (2009), Haider (2011))
Er bedauert, es nicht verhindert haben zu kénnen.

Eine Pariserin namens Dimanche soll sich ein gewaltiges Stirnhorn operativ entfernt

haben lassen. (Der Spiegel 4/ 1975, S. 94)

der Vorwurf ,Mifvergntigen mit den bestehenden gesetzlichen Zustdnden“ erregt haben
zu wollen, kann in dieser unbestimmten Fassung nicht einmal als Vorwurf betrachtet
werden. (K. Marx: Randglossen zu den Anklagen des Ministerial-reskripts, (Geschr. 1843),
In: Marx-Engels-Gesamtausgabe, 1. Abt., Bd. 1. Berlin, 1975, S. 352)
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= Ostmitteldeutsche Auffalligkeiten: Hohle (2006)

— In configurations where standard German has the IPP, we find forms that are neither
infinitives nor participles — forms which do not occur elsewhere in the language:

(50)a. Ij hawe musd gie
I have must go.INF

b. [ hedoes misd wise

you had.subj must know.INF (Oberschwoditz)

(51) uf su en Ristwogen warn se doch nich iernd Pfannkuchen sullt hule

on such a Rustwagen werden sie still not any(?) pancakes should get

‘you are surely not supposed to carry any pancakes on such a truck’ (Altenburg)
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